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Versuche zum Problem der Reizfruchtung an Gerstenbastarden.

Von EVA JUNGFER.

Mehrere Forscher, die sich mit dem Studium der
Apomixis ,insbesondere der Parthenogenese befafBten.
auBerten den Gedanken, dafl, wenn es geldnge, par-
thenogenetische Entwicklung nach Wunsch zu ver-
anlassen, der Zichtung und der Genetik sehr geholfen
wiare, weil nach Bastardierung die Auslese der ge-
wiinschten Typen in der Spaltungsgeneration durch
die sofort vorhandene Homozygotie wesentlich er-
leichtert ware(STEBBINS 1941, TYLOR 1941). Gemeint
ist selbstverstindlich die von FAGERLIND (1040)
als Haploparthenogenese beschriebene Vermehrungs-
weise, in der eine reduzierte Eizelle ohne Befruchtung
einen diploiden Sporophyten bildet.

Wahrend bei der Mehrzahl der Arbeiten iiber dieses,
wie STEBBINS sagt, ,,absonderliche Forschungsge-
biet’ die Studien nur an wenigen Objekten durch
cytologische und embryologische Untersuchungen
vertieft ausgefiihrt wurden, ging es v. TSCHERMAK
vor allem darum, an vielen Objekten zu priifen, ob
Entwicklungsanregung der Eizelle auch in den Fa-
milien, die nicht von Natur aus dazu neigen, auf ir-
gendeine Weise moglich sei. Alle Fragen nach Her-
kunft und Zustand der Eizelle, nach Art und Weise
der Anregung und nach dem Verlauf der Embryonal-
entwicklung, denen in anderen Arbeiten das Haupt-
interesse gilt, wurden dabei nicht durch eigene Unter-
suchungen geklart, sondern durch theoretische ‘Er-
wagungen und Ausdeutung anderer Arbeiten be-
handelt. '

Schon als junger Assistent, so berichtet v. TSCHER~
MAK, habe er in seinen Kreuzungsversuchen an Legu-
minosen wiederholt bemerkt, daB sich auf Bestiu-
bungsreiz hin leere Hiilsen entwickelten. Spiter
machte er zundchst an Rhododendraceen, Matthiola,
Clivien und spiter an vielen anderen Pflanzen die
gleiche Beobachtung, dafl gelegentlich nach Bestiu-
bung mit fremdartigem Pollen Fruchtansatz ent-
stand. Diese Erscheinung der Parthenokarpie ist
heute als ziemlich verbreitet bekannt und kann auf
verschiedene Weise hervorgerufen werden. Da es sich
aber um die Erzeugung samenloser Friichte handelt,
trifft sie nicht eigentlich den Kern der hier behandelten
Frage.

Spitere Kreuzungsversuche -brachten v. TSCHER-
MAK zur Uberzeugung, daB nicht nur Reizung der vege-

tativen Teile ohne Befruchtung mdglich ist, sondern
daB3 auch mitunter die Eizelle durch ., Reizfruchtung*,
worunter er ganz allgemein Frucht- und Samenbil-
dung ohne Befruchtung versteht, zur Entwicklung
angeregt werden kann. Die aus einer Reizfruchtung
mit fremdem Pollen hervorgegangenen Individuen
nennt E. v. TSCHERMAK Scheinbastarde und stellte sie
in groBer Zahl und Mannigfaltigkeit zandchst an Gra-
mineen und Leguminosen her. Die dort gewonnenen
Resnltate konnten bis 1949 an Pflanzen aus 25 Familien
erweitert werden. Systematisch wurden beim Ausbau
der ,,Reizfruchtungsmethode* verschiedene Reiz-
mittel erprobt. Es fanden nicht nur fremder Pollen,
lebend oder tot, oder verwandter toter Pollen, son-
dern auch Mehlarten, Staub, Talkum, Zucker, Kreide
und Vitamine (Betaxin und Cebion) Verwendung.
Die Reizung der umliegenden Gewebe zum Wachs-
tum wird nach v. TscHERMAK im Normalfall einer ge-
lungenen Bestaubung sowohl @ber die durch das Aui-
bringen des Pollens gereizte Narbe direkt als auch,
— und das ist nach seiner Meinung als schwerer
wiegender Faktor anzusehen — von der durch die Ga-
metenvereinigung zur Entwicklung angeregten FEi-
zelle indirekt ausgelibt. Wie die Moglichkeit der Par-
thenokarpie zeigt, kann auch die direkte Reizung zur
Fruchtbildung fithren; fiir Samenbildung chne Be-
fruchtung mochte v. TsCHERMAK aber lieber eine in-
direkte Reizung der Gewebe durch die Eizelle anneh-
men, die wiederum durch Reizung der Narbe angeregt
wurde. Konnte doch REDINGER 1938 bei Petunia
nyctaginifiora nach Bestiubung mit Pollen von Salpi-
glossts variabilis, dessen Keimung auf der Narbe nie-
mals beobachtet werden konnte, Reizfruchtung er-

- zielen. In JORGENSENsVersuchen hingegen, der Solanum

nigrum mit Solanum luteum kreuzte, keimte der Pollen
gut, drang auch in die Eizelle ein, der & Kern ver-
einigte sich aber nicht mit dem Eikern, sondern ging
zugrunde. Die durch Bestdubung mit fremdem Pollen
ausgeldste Parthenogenese nennt v. TSCHERMAK Pseu-
doparthenogenese; wenn sie durch versuchte, aber
nicht gelungene Hybridisierung veranlaBt wurde,
spricht er von ,hybridogener Pseudoparthenogenese‘.
Von anderen Autoren wird eine durch Bestdubung in-
duzierte apomiktische Entstehung von miitterlichen
Nachkommen als Pseudogamie, und die von JORGENSEN
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beobachtete Art und Weise der Entwicklungsanregung
als Gynogenesis bezeichnet (KUHN 1930).

Durch Reizfruchtung erzeugte Individuen, die E.
v. TsCHERMAK untersuchenlieB, waren simtlich diploid.
Diese Tatsache erfordert Beachtung, da man aus einer
durch Meiosis normal zur Befruchtung vorbereiteten,
dann aber anders als durch Gametenvereinigung zur
Entwicklung angeregten Eizelle einen haploiden Nach-
kommen erwartet und auch eine Reihe derartiger Falle
kennt. Esist ja nicht anzunehmen, daB, wie bei habi-
tueller oder diploider Parthenogenese, die Vorginge,
die zur Bildung einer normalen reduzierten Eizelle in
einem normalen Embryosack fithren, abgewandelt sind
und von vornherein eine diploide Eizelle die Entwick-
lung beginnt.

Es gibt nur wenige Arbeiten iiber embryologische
Untersuchungen bei Haploparthenogenese, die hier zur
Aufklarung herangezogen werden kénnten. REDINGER
fand bei seinen Untersuchungen des Embryosackes
~ von Petunien nach Bestaubung mit Salpiglossis-Pollen
inder Entwicklung begriffene Embryonen: das fritheste
beobachtbare Stadium — Eizelle in erster Teilung —
war bereits diploid. Er kommt daher zu der Annahme,
daB die Fizelle bereits vor dem Eintritt in diese Teilung
eine Kernteilung ohne folgende Zellteilung durchge-
macht haben muB. JORGENSEN erhielt an Solanum ni-
grum nach Bestiubung mit Solanum luteum-Pollen di-
ploide und haploide Nachkommen, fand aber bei seinen
cytologischen Untersuchungen des Embryosackes kein
Stadium der ersten Teilung der Eizelle, sondern nur
mehrzelligegEmbryonen, dieanscheinend haploid waren.
Da er aber unter 35 Nachkommen nur 7 haploide, hin-
gegen 28 diploide fand, nahm er fiir diese den oben er-
wahnten Vorgang der ,,Endoduplikation® an.

Auch von tierischen Keimen ist es bekannt, daf3 die
aus haploiden Eiern parthenogenetisch entwickelten
Individuen diploid sind und die Gewebeoft hochgradige
Polyploidie aufweisen (SUOMALAINEN 1950). Auch die
Art und Weise, wie bei Tieren die Diploidie erreicht
wird, ist ofmals untersucht und als recht verschieden
festgestellt (TYLOR 1941).

Das Kennzeichen der aus Reiziruchtung hervorge-
gangenen Individuen ist die Muttergleichheit. In
reinen Linien sind durch Reizfruchtung erzeugte Nach-
kommen von sexuell entstandemen nicht zu unter-
scheiden. E.v. TSCHERMAK konnte bisher nur durch
Hinweis auf ausreichende MaBnahmen zur Verhiitung
des Zutritts befruchtungsfihigen Pollens die Annahme
einer Reizfruchtung stiitzen. Er schlagt aber vor, in
einem Bliitenstand einen Teil der Bliiten durch xenien-
bildenden Pollen, den anderen mit dem gleichen, aber
abgetoteten Pollen zu bestduben; man wirde dann
z.B.an einer zweizeiligen Gerstendhre eine Seite mit
‘Xenienkornern, die andere mit muttergleichen Reiz-
fruchtungskdrnern besetzt erhalten und h_ﬁtte, da die
ganze Abre rechtzeitig kastriert und durch eine Perga-
mintiite geschiitzt wurde, keine Veranlassung, eine
Selbstung . zu argwéhnen. Dieses Experiment wurde
aber, soviel ich weiB, noch nicht durchgefiihrt.

Andererseits schlagt v. TSCHERMAK vor, man solle
an einem monohybriden Bastard mit dominantem Erb-
gang Reizfruchtung vornehmen. Man miiBte dann
statt des bekannten 3:1-Verhiltnisses in der F, ein
1:1-Verhaltnis beider Phinotypen erhalten. Der Be-
weis wurde von ihm noch nicht gefiihrt. Auch von

JORGENSEN ist mir nur die Absicht bekannt, dieFrage,

Eva JUNGFER:

Der Ziichter

ob in seinen Exprimenten Selbstung oder Pseudogamie
stattfindet, an einem Bastard aus Solanum nigrum und
Solanum nigrum var. chlorocarpum zu klaren, wihrend
HaGEDOORN an Kiirbisbastarden zur Entscheidung
der Frage, ob Parthenogenese oder Apogamie (=Apo-
gametie nach FAGERLIND) vorliegt, bereits das Spal-
tungsverhiltnis in der F, heranzieht.

SchlieBlich erfolgt ein dritter Vorschlag, wie die
Frage geklart werden konnte, ob es sich um sexuell oder
durch Reizfruchtung erzeugte Nachkommenschaft
handelt. Nachkommen eines monchybriden geselb-
steten Bastardes, die dem dominanten Phinotyp an-

_gehoren, sind nur zu ¥4 konstant, wahrend sie nach

Erzeugung durch Reizfruchtung alle konstant sein
miissen. Dieser Gedanke liegt in etwas erweiterter
Form den im folgenden geschilderten Versuchen
zugrunde.

Die Maglichkeit, Reiziruchtungen herzustellen, ware
fiir die Ziichtung auBerordentlich wertvoll. Das nicht
nur dadurch, daB, wie schon verschiedentlich érwéhnt,
die an einem Bastard erzeugten Nachkommen sofort
homozygot wiren, wihrend man in einer gewdhnlichen
Spaltungspopulation unter den Phidnotypen, die je
nach Anzahl der im gesuchten Typ enthaltenen domi-
nanten Merkmale verschieden haufig auftreten, erst
mit der Reinziichtung beginnen muf. Ein ebenso
groBer Vorteil ist die Méglichkeit, die Spaltungsgene-
ration, aus der der gewiinschte Typ herausgesucht
werden muB, kleiner zu halten. Findet man doch nach
sexueller Vermehrung bei einem Unterschied in:

1 Merkmal die gewiinschte Homozygote
1 mal unter 4 Individuen,

2 Merkmalen die gewiinschte- Homozygote
1 mal unter 16 Individuen,

3 Merkmalen die gewiinschte Homozygote _
1 mal unter 64 Individuen,

4 Merkmalen die gewiinschte Homozygote
1 mal unter 254 Individuen,

n Merkmalen die gewlinschte Hmozygote

1 mal unter 47 Individuen,
Bedenkt man, in wie vielen Merkmalen sich Sorten ge-
wéhnlich unterscheiden — auch die physiologischen
miissen selbstverstindlich beachtet werden —, wird
ersichtlich, daB die Auslesearbeit leicht aus Mangel an
Raum, Zeit und Arbeitskraft recht schwierig werden
kann. Anders, wenn eine Reizfruchtung des Bastardes
gelinge! Nur die entstehenden Keimzellen, nicht aber
ihre Kombinationen, kénnten (mit verdoppeltem Ge-
nom) als Typen auftreten. Man hitte den gewiinschten
Typ bei einem Unterschied in:

1 Merkmal 1 mal unter 2 statt unter 4 Individuen,

2 Merkmalen 1 mal unter 4 statt unter 16 Individuen,
3 Merkmalen 1 mal unter 8 statt unter 64 Individuen,
n Merkmalen 1 mal unter 2@ statt unter 41 Individuen,

Das bedeutet neben dem Vorteil der sofortigen Homo-
zygotie auch noch eine mit groBer werdender Zahl der
unterschiedlichen Merkmale immer grofer werdende
Einsparungan der Pilanzenzahl der anzubauendenAus-
Jesepopulation. Diese betrigt nur %4™ der bei Selektion
aus normaler Spaltungsgeneration bendtigten Anzahl,
wenn n die Zahl der unterschiedlichen Merkmale be-
deutet.

Die vordringlichsten Fragen in unserer Versuchsan-
stellung waren zunichst, ob 1. durch Reizfruchtung er-
zielte Samen in geniigend groBer Zahl leicht erhalten
werden konnen und ob 2. die mit Reizmitteln erzeug-
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ten Samen wirklich in der
Mehrzahl zur Entwicklung
angeregte Eizellen und mnicht
etwa doch zu hiufig unbeab-
sichtigte Selbstbestiubungen
sind. Die erste Frage be-
jahend beantworten zu kon-
'nen, gaben uns v. TSCHERMAKS
1941 im Zichter abgebildete
Gerstendhren Hoffnung, die
nach Reizbestdubung mit Rog-
genpollen vollstindigen An-
satz aufwiesen.

Die Beantwortung der zwei-
ten Frage sollte auf Grund fol-
gender Uberlegung geschehen:
An Bastarden miissen aus
Samen, die durch Entwick-
lungsanregung im Sinne v.
TscHERMAKS entstehen, wie
schon ofter betont wurde,
homozygote Pflanzen werden,
wihrend die Zahl der homo-
zygoten Nachkommen, die
in einer Spaltungspopulation
nach Selbstung erwartet wer-
den, je nach Anzahl der unter-
schiedlichen Merkmale ver-
schieden grof ist; sie betrégt
bei éinem Unterschied in:

I Merkm. 2 unter 4==1; der
Gesamtzahl=1 Hom.:1 Het.,

2 Merkm. 4 unter 16=1; der
Gesamtzahl==1 Hom.: 3 Het,,

3 Merkm, 8 unter 64=%/, der

Gesamtzahl=1 Hom.: 7 Het.
Vergleicht man die Zahl der
nach Reizbestiubung von
Bastarden erhaltenen Homo-
zygoten mit der fiir die Zahl
der unterschiedlichen Merk-
male nach Selbstung erwar-
tetenAnzahl, somiissenauchin
kleinen Mustern signifikante
Unterschiede auftreten. Ho-
mozygotie aller Nachkommen
aus Reizbestdubung wurde als
Idealfall, der infolge immer-
hin doch einmal unterlaufen-
der Kastrations- oder Bestdu-
bungsiehler kaum eintreten
wiirde, gar nicht erwartet. Die
obenstehende  Aufstellung
zeigt, daBdie Resultate bei be-
grenzter Versuchszahl um so
klarer werden, je mehr unter-
schiedliche Merkmale der Ba-
stard aufweist.

Wir arbeiteten mit Sommer-
gerste und stellten zundchst
aus einem reichen Sortiment
Bastarde in mehreren Merk-
malen her, wobei wir beson-
ders auf auiffallige Unter-
schiede wie Zeiligkeit, Form
der Begrannung, Bespelzung

Der Ziichter, z2. Band,

Versuche zum Problem der Reizfruchtung an Gerstenbastarden,

Tabelle 1. Nachkommen dev aus Reizfruchtung evhaitenen Kovner.

Merkmalsunterschiede:

G/K = Granne/Kapuze

b/n = bespelzt/nackt
f/nf == farbige Spelze/gelbe Spelze

2/6 = zweizeilig/sechszeilig
begr.fubgr. = begrannt/unbegrannt
ku/la = kurze Ahreflange Ahre
diflo = dichte Ahreflockere Ahre

Lfd. Nr. 1948 rKreuzungs- ! Merkmals- . Zahlder . . .
e 1949 * % oltern unterschiede spaitend in | pron.ani zweite Homozygotie-Priifung
|
I Tora 1 X 137 G/K b/n — 30 | nicht gepriift
2 { Torb 1 X 13| G/K b/n — 30 s ’
3 | To8a 7 X 33| 2/6 b/n — 11 | Zeitigkeit, Dichte
4 | To8b 7 X 33| 2/6 bn — 8 | Zeitigkeit, Lange der
| ‘ Ahre
51 Toga 7 X 33| 2/6 bn b/n 35 :
6 | Togb 7 X 33| 2/6 bn — 37 | Zeitigkeit, Hohe, Be-
reifung
7 | Togc 7 X 3312/6 b/n 2[6 8 | nicht gepriift
8 | Togd 7 X 33|2/6 bn — 8 | nicht gepriift
9 | Tiza |11 X 20/ 2/6bgr/ubgr — 28 | nicht gepriift
10 { Tizb |11 X 20| 2/6bgr/ubgr — 20 | nicht gepriift
TI T13 II X 20 | 2/6bgr/ubgr 2/6 28 '
12 | T4 11 X 20 | 2/6bgrfubgr — © 26 | nicht gepriift
13 | T1j 12 X 36| 2/6 b/n — 20 | nicht gepriift
14 | Ti6a |12 X 36|2/6 bn b/n 11
15 | T16b |12 X 36| 2/6 b/n — 8 | nicht gepriift
16 | Ti6¢c |12 X 36/ 2/6 b/n 2/6 6
17 | Ti6d |12 X 36]2/6 b/n 2/6 9
18 | T43c¢c |24 X 33|2/6b/nf/nf |2/6f/nf 83
19 | T43e |24 X 33]2/6bnfmf | 2/6 30
20 | Ts2 29 X oz | 2/6 b/n b/n 30
21 | Ts53a |29 X oz|2/6 bn b/n 35
22 | T53b |29 Xoz|2/6 bn. b/n 38
23 T53c |29 Xoz|2/6 b/n 2[6 1y
24 | T 54 29 X 05| 2/6 b/n — 29 | nicht gepriift
25 | Tssa |29 X o5|2/6 bn b/n 30
26 | T55b |29 X 05]2/6 bn b/n 40
27 | Ts55¢c {29 Xo5]2/6 bn 2/6 2y
28 | Ts5d |29 X o05]2/6 bn 2/6 15
29 | Ts5e |29 Xo5]2/6 bjn 2/6 15
30 | Tsba |29 X o5]|2/6 bn b/n 48
31 | T56b |29 X o5]|2/6 b/n b/mn 20
32 | Ts6c [20 X o5|2/6 bn b/n 14
33 | T56d |29 Xo5]|2/6 bn 2/6 13
34 } Ts56e |29 X o5]2/6 bn 2/6 21
35 | T56f |29 X o5]2/6 b/n — 42 | Zeitigkeit
36 | Ts6h |20 X o05]|2/6 bn — 16 | nicht gepriift
37 | T57a |29 X 0o5]2/6 b/n — 11 | nicht gepriift
38 | Ts57b |29 X o5/ 2/6 bn 2/6 25
30 | T582a (29 X o5/ 2/6 b/n b/n 33
40 | T58b |29 X o05]2/6 b/n 2/6 TT
41 | Ts9a |29 X o05]2/6 bn —_— 20 | nicht gepriift
42 | T59b |29 X 05| 2/6 b/n — 16 | nicht gepriift
43 | Téra |30 X o2}|2/6 b/n — 16 | nicht gepriift
44 1 T61b {30 X o02{2/6 bn 2/6 15
45 | T 62 30 X 33| 2/6 b/n b/n 30
46 | T 63 31 X 02| 2/6 bn b/n 25
47 | T65a |31 X 34 2/6 b/n 2/6 26
48 { Tosb |31 X 34} 2/6 b/n 2/6 34
49 | Te66a |31 X 34]|2/6 b/n —_ 25 | nicht gepriift
50 | T66b |31 X 34|2/6 b/n b/n 34
51 T66c |31 X 34|26 b/n b/n 26
52 | Tro 32 X 36| 2/6 b/nf/nf | b/ni/nf 32
53 | Tyra |3z X 36| 2/6 b/ni/nf f/nif 36
54 | Ty1b |32 X 36| 2/6b/nf/nf 2/6 27
55 | Tyrc |32 X 36|2/6b/mi/nf 2/6 34
56 | T71e |32 X 36|2/6b/nf/nt f/nf 21
57 | Tyrg 132 X 36{2/6b/nimnf f/nf 33
58 { Toza 2 X 1312/6 G/Kb/n|2/6 G/K 52
59 Tozb 2 X 1312/6 G/Kb/n|2/6 G/K 28
60 | Tozad 2 X 13| 2/6 G/Kb/n| b/n 32
61 | Toze 2 X 13| 2/6 G/Kb/mn 2/6 3T
62 | Toz 2 X 13| 2/6 G/K b/n 2/6 30
63 | Toga 2 X 13|2/6 G/Kbn| b/n 32
64 | Togb 2 X 13| 2/6 G/Kb/n| G/K 72
65 | Togd 2 X 13| 2/6 G/Kb/i|2/6 G/K 38 -
66 | Togf 2 X 13| 2/6 G/Kb/n 2/6 20
67 | Tara |20 X o4 |2/6 b/nbgr/ 2/6 12
ubgr.
68 | Tyza |36 X 13]2/6 G/ Kb/ — 11 |nicht gepriift
69 | T72b [36 X 13'2/6 G/Kb/n — 5 |nicht gegrﬁft

I2
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]i\i;i. Nr.11995408*$9 Kreummgs- | Merkmals | spaltendin | Sonac| zweite Homozygotie-Prittung
g0 | Tgzc :‘36 X 13]|2/6 G/Kbn| — i1 | nicht gepriift
7T *To2 o6 X oz |2/6 kufla 2/6 21

72 | Tog 14 X 13 |2/6 GIK G/K 44

73 | Tosa |14 X 32|2/6 {/nf i/nf 86

74 | Tosb |14 X 32| 2/6 f/nf 2/6 72

75 | Tose |14 X 32]2/6 ini 2/6 56

76 | Zob 14 X 32 |2/6 f/ni f/nf 42

77 | Toya |14 X 32|2/6 {/ni f/nf 40

78 { Toyb |14 X 32 |2/6 {f/nf 2/6 55

76 | To8a |21 X o5]2/6 b/n b/n 35

8 | To8b |2r X o5]2/6 bn 2/6 25 o
8r | Too 21 X o5 | 2/6 b/n — 44 | Zeitigkeit, Farbe der

Blattéhrchen
82 | Tioa |24 X os5]2/6{/nf — 3 | 2/6 Wiichsigkeit,
' - Zeitigkeit

83 | Tiob |24 X o5|2/6 fuf b/n 153

84 | Tioc |24 X o5/2/6 i/nf f/nf 103 )
85 | T1oe |24 X o5|2/6{/nf — 10 | 2/6 Hohe
8 | Tz 29 X 33| 2/6 b/n b/n 29

87 | Ti3 36 X 13| 2/6 G/K G/K 2/6 2%

88 | Tijs 36 X 13| 2/6 G/K 2/6 13

89 |*¥T4o/1a| 11 X 20 | diflo2/6f/nf | di/lo 33

go [T49/1b |11 X 20|difloz/6f/nt — Loy

or {Ta9/2a |24 X 14 |2/6i/nib/n f/nf [ 139

oz [T49/2b |24 X 14 |2/6fMmib/mn 2/6 18

93 [T 49/z¢ |24 X 14 |2/6%/nib/n f/nf 51

o4 | T 49/2d |24 X 14|2/6f/nfb/m f/mf 46

95 [T 49/3a |04 X 20 2/6b1g);/ubgr 2/6 b/n 39

n

96 | T 49/3b |04 X 20 v — 6

97 | T49/4a |04 X 20 . b/n 87

08 JT49/4b |04 X 20 . 2/6b/n 72

bgr/ubgr.
90 | T 49/4¢ o4 X 20 . ” 41
100 | T 49/4d |04 X 20 v " 20
101 | T 49/5 26 X o2 | 2/6 b/n ku/la — 7
102 | T 49/6 26 X oz | 2/6 bnku/la|ku/lab/n 36
103 | T 49/7 11 X zo |2/6diflo f/nf) {i/of 43
104 | T 49/8 IT X zo | 2/6 diflo f/uf| {/nf 36
105 | T 49/0a | 22X 42 | 2/6 bgrfubgr 2/6 bgr/ 34
ku/la ubgr.
106 | T 49/9b |22 X 42 . - bgr/ubgr. 39
107 | T 49/9¢c |22 X 42 i 2[6 bgr/ 69
ubgr.

108 | T 49/11a| 26 X 0z | b/n2/6ku/la | kuflab/n 16
109 |T 49/11b| 26 X o2 |b/n2/6 kujla | kuflab/m | .39
110 | T 49/12a} 26 X oz |b/n2/6 ku/la 2/6 35
111 | T 49/12b |26 X oz | b/n 2/6ku/la|2/6 b/n 23
112 | T 40/132}| 44 X 13 |2/6 G/Kb/n 2/6 2
113 | T 49/13b| 44 X 13|2/6 G/Kb/n |2/6 b/n 111
112 | T 49/14a]23 X o5 |2/6f/nfbn |2/6 b/n 45
115 | T 49/14b |23 X o5 |2/6f/nib/n 2/6 b/n 52
116 | T 40/14c |23 X o5 | 2/6f/nib/n 26 75
117 | T 49/14d |23 X o5 |2/6i/nfb/n 2/6 f/nfb/n; 87
118 | T 49/15a |24 X 33|2/6dilob/n 2/6 b/n 71
119 | T 40/15b| 24 X 33| 2/6diflo b/n b/n iI5
120 |T 49/17a)32 X 44 | 2/6%/nfb/n f/nf 68
121 | T 49/17b} 32 X 44 | 2/6f/nfb/n b/n o1y
122 | T 40/17c | 32 X 44| 2/6fMmib/n 2/6t/nfb/n| 40

123 | T 40/17f | 32 X 44 | 2/6 f/nfb/n | 2/6f/nib/n 82
124 | T 49/171 | 32 X 44 | 2/6%/nfb/n i/nf 49

125 17T 40/18a | 44 X 13 2/6 G/Kb/n G/K 66

126 | T 40/18b| 44 X 13 |2/6 G/Kb/n | G/K 2/6 27
127 {T 49/18c | 44 X 13 {2/6 G/Kb/n G/K 2/6 12
128 1T 49/18d | 44 X 13|2/6 G/Kb/n 2/6 19
129 |T 40/10 |11 X oz |2/6f/nfiku/la 2/6 f/nf 56
130 | T 49/20a| 11 X 2o | 2/6f/nfdijlo |{/nf diflo 73
131 | T 49/20b | 11 X 20 | 2/6f/nfdiflo — 20

132 | T 49/21a | 11 X 2o | 2/6f/nfdiflo —- 4

133 | 7T 49/21b| 11 X 20 | 2/6i/nfdiflo — 7

134 | T 49/21¢| 11 X 20 | 2/6{/nfdiflo 2/6 f/ni 23

135 | T 40/222 | 24 X 36| 2/6 f/nfku/la 2/6 20

136 | T 49/22b| 24 x 36 2/6f/nfku/la f/nf ku/la 83

137 | T 49/22d | 24 X 36 | 2/6f/nfku/la f/nf ku/la 34

138 | T 49/23 |26 X oz |2/6Db/nku/la ku/la 2/6 104

139 | T 49/24a | 26 X o5 |2/6 b/n ku/la | ku/la/b/n 6o

140 | T 49/24b |26 X o5 |2/6 b/nkufla 2/6 16

141 | T 40{25a |26 X 36| 2/6b/n kufla — 32

‘beit wurde nach der

Der Ziichter

-und Farbe der Spelzen ach-

teten. Die |[Kreuzungsar-
von
v. TSCHERMAK angegebenen
Methode ausgefithrt. Die Ahr-
chen wurden zur Kastration
zu etwa 14 mit der Schere ge-
stutzt und die noch griinen
Antheren herausgenommen.
Bei sechszeiligen Gersten wur-
den vorsichtshalber die Ahr-
chen der benachbarten Neben-
zeilen entfernt, dagegen blieb
die andere Ahrenhalfte véllig
unbeschidigt. E.v. TscuEr-
MAK betont in seinen Ar-
beiten iiber die Kreuzungs-
technik an Getreide wieder-
holt, wie wichtig es ist, eine
Seite der Ahre unbeschidigt zu
lassen, da sonst der Saftestrom
zu schwach und die Erndhrung
der behandelten Ahrchen zu
schlecht sei. Die kastrierte
Ahre wurde in die Blattscheide
zuriickgeschoben fund unter
eine von innen befeuchtete
Pergamintiite gebracht. Nach
zwei bis drei Tagen wurden
die gut spreizenden Narben
mit dem Pollen des gewihlten
Kreuzungspartners, bzw. bei
den Bastarden mit dem Reiz-
mittel, bestiubt und sofort
wieder unter die Tiite ge-
bracht. Wahrend der auf diese
Weise bei Kreuzungen erzielte
Ansatz gut war, betrug er bei
zweimal ausgefithrter Reiz-
hestdubung nur 0,0z Korn pro
Ahre im Durchschnitt. Wir
versuchten lebenden und toten
Roggenpollen, verschiedene
Mehlarten, toten Pollen von
Dactylis glomerata, auch Ge-
sarol (Talkum) als Reizmittel.

Die beigegebene Tabelle mit
den Einzelergebnissen fiihrt
die Daten zu den 150 Nach-
kommenschaften aus Reiz-
fruchtungskérnern, die wir
priiften, auf.

In iiber mehrere Jahre sich
erstreckenden Teilversuchen
untersuchten wir 66 , ,Reiz-
fruchtungskorner” aus Kreu-
zungen zwischen Partnern, die
auffallige Unterschiede in zwei
Merkmalen aufwiesen, und
erhielten fir diese Merkmale
47 spaltende gegeniiber 19 ein-
heitlichen Nachkommenschaf-
ten. Unter der Annahme, da3
Selbstungen  stattgefunden
haben, erwartete man, wie
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oben ausgefiihrt wurde, 66/4
=16, 5 Homoz'ygote. Die Dif- I;éf Nr. 1950 Kr:ﬁ:?ggs- urﬁz}s{g?xl:d-e spaltend in lzgg};ilggg zweite Homozygotie-Priifung
ferenz zwischen Befund und
Erwar.tungdbgtrégt 3’5 l‘E_ldtlSt 142 | T 49/25b)| 26 X 36 | 2/6 b/nku/la — 43 ]
so gering, dab manden Unter- 143 | T 49/25¢| 26 X 36 |2/6 b/nku/la| ku/la 56 |
schied als zuféllig betrachten 144 % 497%(1 26 X 36 2;2 F//nfléqﬁa b//nfl;uéla 25
2 ' — 0,48). 145 49/26a |32 X 3712 nfdiflo| 2/6i/n 15
kann ( K 0,15, P 4t) ¢ 146 | T 49/26b| 32 X 37| 2/6{/nfdijlo| 2/6f/nf 42 [
f'f?us Ure?zun}gl'er;i mi Zu-_ 147 | T 49/27a| 35 X 20 2/6f/tx)1fbgr/ z/ﬁlggr/ 78 |
alligen Unterschieden 1n drei : ubgr ubgr
Merkmalen wurden 84 Reiz- 148 %49427’0 35 >>§20 ’ oL 37 !‘
fruchtungsnachkommenschaf- ™49 '49 27¢€135 x 20 » 2/ub g/ 73
ten gepritft. Wir fanden 71 in 150 | T 49/27d| 35 X 20 ; . 179 ‘

diesen Merkmalen spaltende

und 13 einheitliche Nachkommenschaften. Bei Bestdu-
bung mit eigenem Pollen hitten wir 73,5 bzw. 10,5
finden miissen. Da hier die Differenz zwischen Befund
und Erwartung auch nur 2,5 betrdgt, kann man sie
als zufillige Abweichung ansehen.

Tm nichsten Jahr wurde ein Teil der als homozygot
beurteilten Nachkommenschaften nochmals mit Nach-
kommen aus 10 Einzelpflanzen ausgesit, um an diesen
Stichproben die Einheitlichkeit in den bisher nicht be-
achteten physiologischen Eigenschaften zu priifen.
Durch diese MaBnahme verringerte sich die Zahl der
wirklichen Homozygoten noch. Aus Teilversuch I
(Nr. 1—70) wurden z. B. von 22 als einheitlich befun-
denen Nachkommenschaften 4 weitergepriift und er-
wiesen sich als nichit einheitlich in Zeitigkeit und Héhe.
Aus Teilversuch II (Nr. 71—88) konnte die einzige in
den beachteten Merkmalen einheitliche Nachkommen-
schaft als nicht einheitlich in bezug auf Frithzeitigkeit
festgestellt werden.

Es wird ersichtlich, daB die Zahl der gefundenen
Homozygoten zu klein ist, um daraus die Annahme
eines leicht erzielbaren, hiufigen Auftretens von Reiz-
bestdubungen rechtfertigen zu diirfen. Es miissen viel-
mehr doch unbeabsichtigte Selbstungen gewesen sein,
die in unseren Versuchen die Kornbildung veranlafBten.
Daf} sie nicht infolge unsorgfiltigen Arbeitens ein-
traten, zeigt die grof3e Zahl der gelungenen Kreuzungen
die wir zur Herstellung der bendtigten Bastarde vor-
nahmen. Wir fithrten sie immer in der Richtung aus,
daB man ihr Gelingen in der F; erkennen konnte. Es
fand sich beispielsweise 1950 unter 305 als I, ausge-
siten Pflanzen nicht eine einzige unbeabsichtigte
Selbstung. Die scheinbar als Reizfruchtung entstande-
nen Ansdtze miissen vielmehr so zustande gekommen
sein, dal3 aus den ihrer wichtigen physiologischen
Funktion wegen nicht kastrierten Ahrchen der unbe-
arbeiteten Ahrenhilfte hin und wieder Pollen auf die
Narbe der kastrierten Bliiten gelangte.

Da v. TscHERMAK seine Reizfruchtungen an Gerste
unter den gleichen Bedingungen, ndmlich bei nicht ka-
strierter Gegenseite der Ahre, austihrte, den Beweis
fur stattgefundene Reizfruchtung infolge der Wahl
reiner Sorten jedoch nicht durch Prifung der Homo-
zygotie erbringenkonnte, muB damit gerechnet werden,
daB auch bei thm Selbstungen vorgelegen haben. Ge-

rade Reiziruchtungen an Gerste wurden aber in den
Arbeiten v.TsCHERMAKS als besonders leicht und zu-
verldssig herstellbar bezeichnet. Uns gelang es in
mehrjahriger Wiederholung nicht, eine Entstehung von
Nachkommen aus Reizfruchtung an Gerste nachzu-
weisen. Wir muBlten im Gegenteil feststellen, daB die
wenigen Ansitze, die wir nach Anwendung von Reiz-
mitteln erzielten, Selbstbestiubungen waren. Wir
miissen also zu dem Schlufl kommen, daB die Reiz-
fruchtungsmethode bei der Ziichtung von Gerste keine
Vorteile zu bieten vermag. Nicht bestritten werden
soll aber das Vorkommen von Reizfruchtungen iiber-
haupt, das an so vielen Objekten als Erscheinung der
Pseudogamie beschrieben wird.

Literatur.

1. AxersERG, E.: Apomictic and sexjiell seed formation
in Poa pr. Hereditas 25, 359-—369 (1939). ~~ 2. BRITTEN,
E. J.: Natural and induced parthenocarpy in maize and
its relation to hormone production by the developing seed.
Am. J. of Botany 37, 345—35I (1950). — 3. FAGERLIND,
F.: Die Terminologie der Apomixis-Prozesse. Hereditas
26, 1—22 (1940). — 4. FruwirtH, C.: Parthenogenesis
bei Tabak. Z.f. Pflanzenziichtung 2, 95 (1914). — 5. Ha-
GEDOORN, A, C, u. A.L.: Parthenogenesis in Cucurbita.
Z.f.ind. Abst. u. Ver. 34, 186—213 (1924). — 6. Kuzn,
E.: Pseudogamie und Androgenesis bei Pflanzen, Ziichter
2, 124—136 (1930). — 7 MunrzinNg, A.: Apomictic and
sexuell seed formation in Pos. Hereditas 17, 131—154
(r932). — 8. OsBorw~E, D.: Attempts to produce parthe-
nocarpic pears with growth substances. Annals of appl.
biol. 36, 551 (1949). — 9. RepincER, K.: Uber die Ent-
stehung diploider Embryonen aus unbefruchteten, mit
gattungsfremdem Pollen bestdubten Samenanlagen von
Petunia nyctaginiflora. Biol. Zbl. 88, 142—151 (1938). —
10. RoseEneERrG, O.: Apogamie und Parthenogenesis bei
Pilanzen. Handb. d. Vererbungswiss. Bd. II (1930). — 11.
StesrINs, Jr. G. L.: Apomixis in the Angiosperms. Bot.
Review 7, 507—542 (1941). — 12. SuomaLaINeNn, E.:
Parthenogenesis in Animals. Advances in Genetics 3, 193
bis 254 (1950). — 13. v. TscHERMAK-SEVSENEGG, E.:
Uber hybridogene Parthenogenesis. Ziichter %7, 137—143
(1935). — 14. v. TscHERMAK-SEYsENEGE, E.: Uber mut-
tergleiche Scheinbastarde (hybridogene Parthenogenesis)
Ziichter 11, 337—341 (1939). ~— I5. V. TSCHERMAK-SEY-
SENEGG, E.: Wie erhdlt man bel Getreidekreuzungen
einen besseren Kornansatz ? Ziichter 13, 193—195 (1941).
— 16. v. TscEHERMAK-SEYSENEGG, E.: Reizfruchtung
(Samenbildung ohne Befruchtung). Biologia Generalisig,
1-—50 (1949). — 17. TyLOR, A.: Artificial Parthenogene-
sis. Biol. Review 16, 291—336 (1941).




