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Versuche zum Problem der Reizfruchtung an Gerstenbastarden. 
Von EVA JUNGFER, 

Mehrere Forscher, die sich mit dem Studium der 
Apomixis ,insbesondere der Parthenogenese befal3ten. 
~uBerten den Gedanken, daB, wenn es gel~nge, par- 
thenogenetische En twickhng  nach Wunsch zu ver- 
anlassen, der Ztichtung und der Genetik sehr geholfen 
w~ire, weil nach Bastardierung die Auslese der ge- 
wiinschten Typen in der Spaltungsgeneration durch 
die sofort vorhandene Homozygotie  wesentlieh er- 
leichtert w~ire(STEBmlqs 194I, TYLOR 194i ). Gemeint 
ist selbst.verst~iildlich die voil FAGERLIND (194 o) 
als Haploparthenogenese beschriebene Vermehrungs- 
weise, in der eine redazierte Eizelle ohne Befruchtung 
einen diploiden Sporophyten bildet. 

W~hrend bei der Mehrzahl der Arbeiten tiber dieses, 
wie STEBBINS sagt, ,,absonderliche Forschungsge- 
bier" die Studieil nur an wenigen Objekten durch 
cytologisclae und embryologische Untersuchungen 
vertieft  ausgeffihrt warden,  ging es v. TSCtll~RMAK 
vor allem darum, an vielen Objekten zu prfifen, ob 
Entwicklungsanregung der Eizelle auch in den Fa- 
milien, die nicht yon Natur  ads dazu neigen, auf ir- 
gendeine Weise mSglich sei. Alle Fragen nach Her-  
kunft and Zustand der Eizelle, nach Art und Weise 
tier Anregung und nach dem Verlauf der Embryonal-  
entwicklung, denen in anderen Arbeiten das Haupt -  
interesse gilt, warden dabei nicht durch eigene Unter- 
suchungen gekl~rt, sondern dutch theoretische .Er- 
wiigungen und Aasdeutung anderer Arbeiten be- 
handeIt. 

Schon als junger Assistent, so berichtet v. TSCHER - 
MAK, babe er in seinen Kreazungsversuchen an Legu- 
minosen wiederholt bemerkt ,  dal3 sich auf Best~u- 
bungsrefz bin leere Htilsen entwickelten. Sparer 
machte er zun~chst an Rhododendracee~,, Matthiol~, 
Clivien und sp~iter an vielen anderen Pflanzen die 
gleiche Beobachtung, dall gelegentlich nach Best~iu- 
bung mit fremdart igem Pollen Fruchtansa tz  ent- 
stand. Diese Erscheinung der Par thenokarpie  ist 
heute als ziemlich verbreitet  bekannt  und kann auf 
verschiedene Weise hervorgerufen werden. Da es sich 
aber um die Erzeugung samenloser Friichte handelt, 
trifft sie nicht eigentlich den Kern der bier behandelten 
Frage. 

SpS.tere Kreuzungsversuche brach te i l  v. TSCHER- 
MAK zur Uberzeugung, dab nicht nut  Reizung der vege- 

tat iven Teile ohne Befruchtung m6glich ist, sondern 
dab auch mitunter  die Eizelle darch , ,Reizfrachtung", 
worunter er ganz allgemein Frucht- und Samenbil- 
dung ohne Befruchtung versteht,  zur Entwicklung 
angeregt werden kann. Die aus einer Reizfruchtung 
mit fremdem Pollen hervorgegangenen Individuen 
nennt E. v. TSCHERMAK Scheinbastarde und stellte sie 
in groBer Zahl und Mannigfaltigkeit zun~chst an Gra- 
mineen und Leguminosen her. Die dort gewonnenen 
Resal tate  konnten his 1949 an Pflanzen aus 25 Familien 
erweitert werden. Systematisch warden beim Aasbau 
der ,,Reizfruchtungsmethode" verschiedene Reiz- 
mittel erprobt.  Es fanden nicht nur fremder Pollen, 
lebend oder tot,  oder verwandter  toter Pollen, son- 
dern auch Mehlarten, Staub, Talkum, Zucker, Kreide 
und Vitamine (Betaxin und Cebion) Verwendung. 

Die Reizung der amliegenden Gewebe zum Wachs- 
turn wird nach v. TSCHERMAK im Normalfall einer ge- 
lungenen Best~tabung sowohl fiber die durch das Auf- 
bringen des Pollens gereizte Narbe direkt als auch 
- -  and das ist nach seiner Meinung als schwerer 
wiegender Faktor  anzusehen - -  von der durch die Ga- 
metenvereinigung zar Entwicklang angeregten Ei- 
zelle indirekt ausgefibt. Wie die M6gliehkeit der Par- 
thenokarpie zeigt, kann auch die direkte Reizung zur 
Fruchtbildung fiihren; ffir Samenbildung ohne Be- 
fruchtung mOchte v. TSCHXR•AX aber lieber eine in- 
direkte Reizung der Gewebe darch die Eizelle anneh- 
men, die wiederum durch Reizung der Narbe angeregt 
wurde. Konnte doeh REDINGER 1938 bei Petul,ia 
nyct~giniflora nach Best~ubung mit Pollen von Sal/)i- 
glossis variabilis, dessen Keimung auf tier Narbe nie- 
mals beobachtet werden konnte, Reizfruchtung er- 
zielen. In JSt~GENSENsVersuchen hingegen, derSolanum 
nigrum mit Solarium luteum kreuzte, keimte der Pollen 
gut, drang auch in die Eizelle ein, der c? Kern ver- 
einigte sich abet  nicht mit dem Eikern, sondern ging 
zugrunde. Die durch Best~ubung mit fremdem Pollen 
aasgelSste Parthenogenese nennt v. TSCI-IE/IMAK Pseu- 
doparthenogenese; wenn sie durch versuchte, aber 
nicht gelungene Hybridisierung veranlal3t warde, 
spricht er yon ,,hybridogener Pseudoparthenogenese". 
Voil anderen Autoren wird eine durch Best~iubung in- 
duzierte apomiktische Entstehung von mtitterlichen 
Nachkommen als Pseudogamie, und die yon JORGENSEN 
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beobachtete Art und Weise der Entwicklungsanregung 
als Gynogenesis bezeichnet (KUHN I930 ). 

Dutch Reizfruchtung erzeugte Individuen, die E. 
V. TSCHE~AK untersuchen lieB, waren s~imtlieh diploid. 
Diese Tatsache erfordert Beachtung, da man aus einer 
durch Meiosis normal zur Befruchtung vorbereiteten, 
dann aber anders als durch Gametenvereinigung zur 
Entwicklung angeregten Eizelle einen haploiden Nach- 
kommen erwartet und auch eine Reihe derartiger F~ille 
kennt. Es ist ja nicht anzunehmen, daB, wie bei habi- 
tueller oder diploider Parthenogenese, die Vorg~nge, 
die zur Bildung einer normalen reduzierten Eizelle in 
einem normalen Embryosaek fiihren, abgewandelt sind 
und yon vornherein eine diploide Eizelle die Entwick- 
lung beginnt. 

Es gibt nut wenige Arbeiten fiber embryologische 
Untersuchungen bei t{aploparthenogenese, die hier zur 
AufM~irung herangezogen warden k6nnten. REDINGER 
Iand bei seinen Untersuchungen des Embryosackes 

�9 yon Petunien nach Best~iubung mit Salpiglossis-Pollen 
in der Entwicklung begriffene Embryonen: das friiheste 
beobachtbare Stadium - -  Eizelle in erster Tei!ung --  
war bereits diploid. Er kommt daher zu tier Annahme, 
dab die Eizelle bereits vor dam Eintrit t  in diese Teilung 
eine Kernteilung ohne folgende Zellteilung durchge- 
macht habea mug. J6~GENSEN erhielt an Solanum ni- 
grum naeh Bestgubung mit Solarium luteum-Pollen di- 
ploide und haploide Nachkommen, fand aber bei seinen 
@tologischen Untersuchungen des Embryosackes kein 
Stadium der ersten Teilung der Eizelle, sondern nur 
mehrzelligeEmbryonen, die anscheinend haploid waren. 
Da er aber unter 35 Nachkommen nur 7 haploide, hin- 
gegen 28 diploide Iand, nahm er fiir diese den oben er- 
wahnten Vorgang der , ,Endoduplikatioa" an. 

Auch yon tierischen Keimen ist es bekannt, dab die 
aus haploiden Eiern parthenogenetisch entwickelten 
Individuen diploid siad und die Gewebe oft hochgradige 
Polyploidie aufweisen (S*Jo~aALt~IN~N 1950). Auch die 
Art und Weise, wie bei Tieren die Diploidie erreicht 
wird, ist ofmals untersucht und als recht verschieden 
festgestellt (TYLOa i94I ). 

Das Kennzeichen der aus Reizfruchtung hervorge- 
gangenen Individuen ist die Muttergleichheit. In 
reinenLinien sind durchReizfruchtung erzeugteNaeh- 
kommen yon sexuell entstandenen nicht zu unter- 
scheiden. E . v .  TSCHeRMAK konnte bisher nur durch 
Hinweis auf ausreichende MaBnahmen zur Verhiitung 
des Zutritts befruchtungsfahigen Pollens die Annahme 
einer Reizfruchtung sttitzen. Er schl~gt aber vor, in 
einem Bliitenstand einen Teil der Blfiten durch xenien- 
bildenden Pollen, den anderen mit dem gleichen, aber 
abget6teten Pollen zu best~ubdn; man wtirde dann 
z. B. an einer zweizeiligen Gerstenahre eine SeRe mit 
Xenienk6rnern, die andere  mit muttergleichen Reiz- 
fruchtungsk6rnern besetzt erhalten und hgtte, da die 
ganze ~hre rechtzeitig kastriert und durch'eine Perga- 
mintiite geschiitzt wurde, keine Veranlassung, eine 
Selbstung zu argw6hnen. Dieses Experiment wurde 
aber, soviel ich weig, noch nicht durchgefiihrt. 

Andererseits schl~igt v. TSCHERMAK vor, man solle 
a n einem Inonohybriden Bastard mit dominantem Erb- 
gang Reizfruchtung vornehmen. Man miigte dana 
start des bekannten 3:I-Verhgltnisses in der F= ein 
i : i-Verh~ltnis beider Phanotypen erhalten. Der Be- 
weis wurde yon ihm noch nicht geftihrt. Auch yon 
]6RGENSEN ist mir aur die Absieht bekannt, dieFrage, 

j u N G F I g R  ~. Der  Zf ich te r  

ob in seinen Exprimenten Selbstung oder Pseudogamie 
stattfindet, an einem Bastard aus Solenum nigrum und 
Solanum nigrum vat. chlorocr zu klgren, wghrend 
HAG~DOORSr an Ktirbisbastarden zur Entscheidung 
der Frage, ob Parthenogenese oder Apogamie (=Apo- 
gametie nach FaG~aLIND) vorliegt, bereits das Spal- 
tungsverha!tnis in der F= heranzieht. 

SchlieBlich erfolgt ein dritter Vorschlag, wie die 
Frage geklgrt werden kSnnte, ob es sieh um sexuell oder 
durch Reizfruchtuag erzeugte Nachkommenschaft 
handelt. Nachkommen eines monohybriden geselb- 
staten Bastardes, die dem dominanten PMnotyp  an- 
gehSren, sind nur zu ~ konstant, w~hrend sie nach 
Erzeugung durch Reizfruchtung alle konstant sein 
mfissen. Dieser Gedanke liegt in etwas erweiterter 
Form den im folgenden geschilderten Versuchen 
zugrunde. 

Die M6glichkeit, Reizfruchtungen herzustellen, w~re 
fiir die Ztichtung auBerordentlich wertvoll. Das nicht 
nur dadurch, daB, wie sehon versehiedentlich erw~hnt, 
die an einem Bastard erzeugten Nachkommen sofort 
homozygot w~iren, w~ihrend man in einer gew6hnlichen 
Spattungspopulation unter den Phiinotypen, die je 
nach Anzahl der im gesuchten Typ enthaltenen domi- 
nanten Merkmale verschieden h~iufig auftreten, erst 
mit der Reinzfiehtung beginnen mul3. Ein ebenso 
groBer Vorteil ist die M6glichkeit, die Spaltungsgene- 
ration, aus der der gewtinsehte Typ herausgesucht 
werden mug, kleiner zu halten. Findet man doch nach 
sexueller Vermehrung bei einem Untersehied in : 

i IVferkmal die gew~nschte Homozygote 
I mal unter 4 Individuen, 

2 iV~erkmalen die gewiinschte Homozyg0te 
i real unter 16 Individuen, 

3 l'r die gewtinschte ttomozygote 
I real unter 64 Individuen, 

4 3s die gewtinschte Homozygote 
I real unter 254 Individuen, 

n Merkmalen die gewiinschte Hm0zygote 
i real unter 4 a Individuen. 

Bedenkt man, in wie vielen gerkmalen sich Sorten ge- 
w6hnlich unterscheiden - -  auch die physiologisehen 
mfissen selbstverstgndlich beachtet werden- - ,  wird 
ersichtlich, dab die Auslesearbeit leicht aus Mangel art 
Raum, Zeit und Arbeitskraft recht schwierig warden 
kann. Anders, wenn eine Reizfruchtung des Bastardes 
gel~inge [ Nut die entstehendea Keimzellen, nicht aber 
ihre Kombinationen, k6nnten (mit verdoppeltem Ge- 
nom) als Typen auftreten. Man hgtte den gewtinsehten 
Typ bei einem Unterschied in : 
i Nierkmal I mal unter 2 stat t  unter 4 Individuen, 
2 3s I mal unter 4 stat t  unter 16 Individuen, 
3 NIerkmalen x mal unter 8 stat t  unter 64 Individuen, 
n 1Vierkmalen I real unter 2 n start  unter 4 n Individuen. 

Das bedeutet neben dam Vorteil der sofortigen I-Iomo- 
zygotie auch noch eine mit gr613er werdender Zahl tier 
unterschiedlichen Merkmale immer gr6Ber werdende 
Einsparung an der Pflanzenzahl tier anzubauendenAus- 
lesepopulation. Diese betr~gt nur ~ n  tier bei Selektion 
aus normaler Spaltungsgeneration ben6tigten Anzahl, 

w e a n  n die Zahl tier unterschiedlichen Merkmate be- 
deutet. 

Die vordringlichsten Fragea in unserer Versuchsan- 
stellung waren zungchst, ob i. durch Reizfruchtung er- 
zielte Samen in geniigend groger Zahl leicht erhalten 
warden k6nnen und ob 2. die mit Reizmitteln erzeug- 
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ten Samea  wirkl ich in der  
Mehrzahl  zur En twick lung  
angeregte  Eizellen und nicht  
etwa doch zu h~iufig unbeab-  
sichtigte Se lbs tbes tgubungen  
sin& Die erste F rage  be- Lfd. 
jahend beantworten zu k6n- Nr. 
,nen, gaben uns v. TSCHERMAIZS 
I941 im Zfichter abgebi lde te  i 
Gersten~ihren Hoffnung,  die 2 
nach Reizbest~iubung mit  Rog-  3 
genpol len vollst~indigen An- 4 
satz  aufwiesen. 5 

Die Bean twor tung  der  zwei- 6 
ten Frage  sollte auf Grund fol- 
gertder Oberlegung geschehen: 87 
An Bas ta rden  mfissen aus 9 
Samen,  die durch  Entwick-  io 

I I  lungsanregung im Sinne v. ~2 
TSCHERlVIAKS ents tehen,  wie 13 

schon 6fter  be ton t  wurde,  14 
homozygote  Pf lanzen werden,  ~5 
w~ihrend die Zahl der  homo- ~6 

I7 zygoten Nachkommen,  die ~8 
in einer Spa l tungspopula t ion  I9 
naeh Selbs tung e rwar te t  wer- 20 
den, je nach Anzahl  der  unter -  2I 22 
schiedlichen 1Vferkmale ver-  23 
schieden groB is t ;  sie bet r~gt  24 
bei einem Unterschied in :  25 

26 
i 1Vferkm. 2 un te r  4 =  ~ der 27 

G e s a m t z a h l =  i HoIn. : i Het . ,  28 
2 1Vierkm. 4 un te r  i 6 =  }/4 der  29 

Gesamtzahl  = i I-Iota. : 3 Her. ,  30 
3 Merkm. 8 un te r  64=1/s der  31 

G e s a m t z a h l =  I Horn. : 7 Her .  32 
Vergleicht man  die Zahl der  33 

34 
nach Reizbest~iubung von 35 
BastardelI  e rhal tenen Homo-  36 
zygoten mi t  der  ffir die Zahl 37 
der  unterschiedl ichen Merk- 38 

39 
male  nach Selbs tung erwar-  40 
te tenAnzahl ,  so mfissen auch in 4 I 
kleinen Mustern s ignif ikante  42 
Unterschiede auf t re ten .  Ho-  43 
mozygot ie  aller NachkommeH 44 45 
aus Re izbes t~ubung  wurde  als 46 
Idealfal l ,  der  infolge immer-  47 
bin doch einmal unter laufen-  48 

49 der  Kas t r a t ions -  oder  Best~iu- 5o 
bungsfehler  kaum eint re ten  5i 
wfirde, gar  nicht  erwar te t .  Die 52 
obens tehende  Aufs te l lung  53 

54 zeigt,  dal3 die Resu l t a te  bei be- 55 
grenzter  Versuchszahl  um so 56 
k larer  werden, je mehr  unter -  57 
schiedliche Merkmale  der  Ba- 58 

59 
s ta rd  aufweist .  60 

Wir  a rbe i t e ten  mi t  Sommer-  6i 
62 gerste  und s tel l ten zungchst  63 

aus einem reichen Sor t iment  64 
Bas ta rde  in mehrereri  Merk- 65 
malen her, wobei  wir  beson- 66 
ders auf auff~llige Unter-  67 
sehiede wie Zeil igkeit ,  Fo rm 68 
der  Begrannung,  Bespelzung 69 

Der  Ziichter,  2 z .  Band. 

Tabelle I.  Naohkommen der aus Rei,]rucMung erhaltenen Kdrner. 

M e r k m a 1 s u n t e r s c b i e d e : 2/6 = zweizeilig/sechszeilig 
G/K ---- Granne/Kapuze begr./ubgr.  ---- begrannt /unbegrannt  
b/n = bespelzt /nackt  ku/la = kurze Jihre/lange ~ r e  ' 
f /nf = farbige Spelze/gelbe Spelze di/lo = dichte fihre/locker e fibre 

Nr. 1948 Kreuzungs-  
1949. e l te rn  

Tola 
Tolb 
T .08 a 
T o 8 b  

T o 9 a  
T o 9 b  

T o 9  c 
T o 9 d  
T I 2 a  
T i 2 b  
T I 3  
T I 4  
T I 5  
T I 6 a  
T i 6 b  
T i 6 c  
T I 6 d  
T 4 3 c  
T43  e 
T52  
T 5 3 a  
T 5 3 b  
T 5 3 c  
T 54 
T 5 5  a 
T 5 5 b  
T 5 5 c  
T 5 5 d  
T 5 5 e  
T 5 6 a  
T 5 6  b 
T 5 6 c  
T 5 6 d  
T 5 6 e  
T 5 6 f  
T 5 6 h  
T 5 7  a 

57 b 
T 5 8 a  
T 5 8 b  
T 5 9 a  
T 5 9 b  
T 6 i a  
T 6 I b  
T 62 
T 63 
T 6 5 a  
T 6 5 b  
,T 66 a 
T 6 6 b  
T 6 6 c  
T 7 ~ 
T 7 I a  
T 7 I b  
T 7 I c  
T 7 I e  
T 7 I g  
To2a 
To2b 
T o 2  d 
T o 2 e  
T 03 
T o 4 a  
T o 4 b  
T o 4 d  
T o 4 f  
T 4 I a  

T 7 2 a  
T 7 2 b  

I X I  3 
I X I  3 
7 •  
7 X 3 3  

7 x 3 3  
7 x 3 3  

h{erkmals- 
unterschiede  spaltend in 

G~/IK b/n 
G/K b/n 
2/6 b/n 
2/6 b/n 

2/6 b/n 
2/6 b/n 

7 X 33 2/6 b/n 
7 • 33 2/6 b/n 

I I  X 20 2/6bgr/ubgr 

b/n 

2/6 

II X 2 0  
II X 2 0  
II X 2 0  

12 • 36 
12 • 36 
12 • 36 
I2 • 36 
12 • 36 
24 • 33 
24 • 33 
29 x o2 
29 X o2 
29 x o2 
29 x 02 
29 X o 5 
29 X o 5 
29 • o5 
29 X 05 
29 x 05 
29 • 05 
29 Xo5  
29 x 05 
29 x 05 
29 X 05 
29 X 05 
29 x 05 
29 • 05 
29 X 05 
29 • 05 
29 • o5 
29 x 05 
29 x .o  5 
29 X 05 
3 ~ X 02 
3 ~ x 02 
3 ~ x 33 
3 1 X  02 
3* s 34 
3 1 X  3 4  
3 1 X  34 
3 1 X  34 
3 1 X  34 
32 X 36 
32 X 36 
32 X 36 
32 X 36 
32 X 36 
32 X 36 

2 X I  3 
2 X I  3 
2 X I 3  
2 X I  3 
2 X I  3 
2 x I  3 
2 X I  3 
2 X I  3 
2 •  

20 X 04 

36 X 13 
136 x ~3 

2/6bgr/ubgr - -  
2/6bgr/ubgr 2/6 
2/6bgr/ubgr - -  
2/6 b/n 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n 2/6 
2 / 6 b / n f / n f  2/6 f/nf 
2/6 b/nf /nf  2/6 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n b/n 
2/6 b / n  b/n 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b / n  
2/6 bn b/n 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n  2/6 
2/6 b/n 
2/6 b/n 
2/6 b/n 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n  
2/6 b/n 
2/6 b/n 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n 2/6 
2/6 b/n 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/n b/n 
2/6 b/nf/nf b/nf/nf 
2/6 b/n f/nf f/nf 
2/6b/nf/nf 2/6 
2/6 b/nf/nf 2/6 
2/6 b/n f/nf f/nf 
2/6 b/n f/nf f/nf 
2/6 G / K b / n  2/6 G/K 
2/6 G /K b/n 2/6 G/K 
2/6 G/K b/n b/n 
2/6 G / K b / n  2/6 
2/6 G / K b / n  2/6 
2[6G/Kb/n  b/n 
2 / 6 G / K b / n  G/K 
2 / 6 G / K b / n  2 / 6 G / K  
2/6 G/K b/n 2/6 
2/6 b/n bgr/  2/6 

ubgr.  
2/6 G / K b / n  -- 
2 / 6 G / K b / n  - -  

Zahl  der 
Pflanzen 

L.----. 
zweite Homozygotie-Prfifung 

3 ~ nicht  geprfift 
3o 
I I  Zeitigkeit,  Dichte 
8 Zeitigkeit,  Lgnge der 

_Khre 
35 
37 

28 
2O 
28 
26 
29 
i i  

8 
6 
9 

83 
3o 
3o 
35 
38 
I7 
29 
3 ~ 
4 ~ 
27 
I5 
I5 
48 
2O 

14 
I3 
21 
42 
16 
I I  

25 
33 
I I  
2O 
16 
I6 
I5 
3o 
25 
26 
34 
25 
34 
26 
32 
36 
27 
34 
2 I  

33 
52 
28 
32 
3 I 
3o 
32 
72 
38 
2O 
I 2  

I I  

5 

Zeitigkeit,  H6he; Be- 
reifung 

nicht  geprfift 
nicht  geprfift 
nicht  geprfift 
~icht  geprfift 

nicht  geprfift 
nicht  gepr@ft 

nicht geprtift 

nicht  geprfift 

Zeit igkeit  
nicht  geprfift 
nicht  geprfift 

nicht  geprfift 
nicht  geprfift 
nicht  geprfift 

nicht  geprfift 

n icht  gepriift  
,nicht geprfift 

I 2  
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nicht geprfift 

Der Zfichter 

7 ~ 
7I 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 

82 

83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
9 I 
92 
93 
94 
95 

96 
97 
98 

99 
I o o  
ioi 
lO2 
Io3 
lO 4 
Io 5 

lO6 
lO 7 

lO8 
lO9 
I I o  
i i i  
112 
I13 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
I 2 0  
I 2 1  
I 2 2  
123 
124 
I25 
126 
127 
128 
I29 
13o 
131 
132 
I33 
134 
'35 
136 
137 
138 
~39 
14o 
I41 

T 7 2 c  
*T 02 

T 04 
To5 a 
To5 b 
To5 c 
Z o6 
T o 7 a  
To7 b 
T o 8 a  
T o 8 b  
T 09 

T l o a  

Tlob 
T l o c  
T Ioe  
T 12 
T I 3  
T 15 

**T49/Ia 
T 49/z b 
T 49/2 a 
T 49/2 b 
T 49/2 c 
T 49/2 d 
T 49/3 a 

49/4 a 
49/4 b 

T 49/4 c 
T 49/4 d 

T 49/5 
T 49/6 
T 49/7 
r 49/8 
T 49/9a 

T 49/9b 
T 49/9 c 

T 49/I1a 
T 49/Iib 
T 49/I2a 26 
T 49/x2b 26 
T 49/I3a 44 

49/I3 b 44 
T 49/I4a 23 
T 49/I4b 23 
T 49/I4c 23 
T 49/I4d 23 
T 49/I5a I 24 

49/I5b I 24 
TT 49/I7a I 32 

49/I7b / 32 
I T 49/I7C I 32 
] i  49/I7f ' 32 

49/I7 i 132 
49/Iaa t 44 

T 49/I8b ] 44 
49/I8c ] 44 
49/I8d / 44 

I,~ 49/I9 ' I I  
49/2oa iI  
49/2ob II  

T 49/2Ia 
49/2Ib 

T 49/2IC 
T 49/22a 
T 49/22b 
T 49/22d 
T 49/23 
T 49/24 a 
T 49/24b 
T 49/25 a 

36 • z 3 
o6 X o5 
14 X 13 
14 X 32 
14 • 32 
14 X 32 
14 X 32  
14 x 32 
14 x 32 
21 X 0 5 

2I •  
2I • 05 

24 X 05 

24 • 05 
24 X 05 
24 X 05 
29 • 33 
36 • 13 
36 • 13 
I I  • 20 
I I  X 20  

24 • 14 
24 X 14 
24 • ~4 
24 X 14 
04 • 20 

04 • 20 
04 X 20 
04 X 20 

04 x 20 
04 x 20 
26 x o2 
26 x 02 
i i  •  
i i  X20 
22 • 42 

22 • 42 
22 • 42 

26 x o2 
26 x 02 

X 02 
N o2  

• 13 
X 13 
• o 5 
X o 5 
• 05 
• 05 
• 33 
• 33 
• 44 
• 44 
X 44 
• 44 
• 44 
N 13 
• 13 
• 13 
• 13 
X 02 
N 2O 
X 20  

i i  N2o 
i i  X2o 
i i  X2o 
24 • 36 
24 • 36 
24 • 36 
26 X 02 
26 X 05 
26 X 03 
26 • 36 

2/6 G/K b/n 
2/6 ku/la 
2/6 G/K 
2/6 f/nf 
2/6 f/nf 
2/6 f/nf 
2/6 f/nf 
2/6 f/nf 
2/6 f/nf 
2/6 b/n 
2/6 b/n 
2/6 b/n 

2/6 f/nf 

2/6 f/nf 
2/6 f/nf 
2/6 f/nf 
2/6 b/n 
2/60/K 
2 / 6  (Tx/K 
di/lo 2/6f/nf 
di/lo 2/6f/nf 
2/6 f/nf b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6bgr/nbgr 

b/n 
J ,  

m 

i 2/6 b/X ku/1~ 
2/6 b/n ku/la 
2/6 di/lo f/nI 
2/6 di/lo f/nf 
2/6 bgr/ubgr 

ku/la 
J ,  

b/n 2/6 ku/la 
b/n 2/6 ku/la 
b/n 2/6 ku/la 
b/n 2/6 ku/la 
2/6 G/K b/n 
2/6 G/K b/n 
2/6 f/nI b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 f/nI b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 d~lo b/n 
2/6 di/lo b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 f/nf b/n 
2/6 G/K b/n 
2/6 G/K b/n 
2/6 G/K b/n 
2/6 O/K b/n 
2/6 f/hi ku/la 
2/6 f/nf di/lo 
2/6 f/nf di/lo 
2/6 f/nf di/lo 
2/6 I/nf di/lo 
2/6 f/nf di/lo 
2/6 f/nfku/la 
2/6 f/nf ku/la 
2/6f/nfku/la 
2/6 b/n ku/la 
2/6 b/n ku/la 
2/6 b/n ku/la 
2/6 b/n ku/la 

2/6 
G/K 
f/hi 

2/6 
2/6 

f/hi 
f/nf 
2/6 
b/n 
2/6 

b/n 
f/nf 

b/n 
G/K 2/6 

2/6 
di/lo 

f/nf 
2/6 

f/hi 
f/nf 

2/6 b/n 

b / n  

2/6 b/n 
bgr/ubgr. 

kn/lab/n 
f/nf 
f/nf 

2/6 bgr/ 
ubgr. 

bgr/ubgr. 
2/6 bgr/ 

ubgr. 
ku/la b/n 
ku/la b/n 

2/6 
2/6 b/n 

2/6 
216 bi n 
2/6 b/n 
2/6 b/n 

2 6  
2/6 f/n ib/n 
2/6 b/n 

b/n 
f/nf 
b/n " 

2/6 f/n fb/n 
2/6f/nf b/n 

f/nf 
G/K 

O/K 2/6 
G/K 2/6 

2/6 
2/6 f/nf 
f/nf di/lo 

2/6 f/nf 
2/6 

f/nf ku/la 
f/nf ku/la 
ku/la 2/6 
ku/la/b/n 

2/6 " 

I I  
2 I  

44 
86 
72 
56 
42 
4 ~ 
55 
55 
25 
44 

3 

153 
Io3 

I o  

29 
27 
13 

139  
18 
5 I 
46 
39 

6 
87 
72 

41 
20  

7 
36 
43 
36 
34 

39 
69 

16 
.39 
35 
23 
24 

I I I  

45 
52 
75 
87 
7~ 

115 
68 
I7 
4 ~ 
82 
49 
66 
27 
I 2  

19 
56 
73 
2O 

4 

23 
2O 

83 
34 

l o  4 
6o 
I6 
32 

Zeitigkeit, Farbe der 
Blatt6hrchen 

2/6 Wfichsigkeit, 
Zeitigkeit 

2/6 H6he 

und Farbe der Spelzen ach- 
teten. Die !KreuzUngsar- 

be i t  wurde nach der yon 
v. TSCHERMAK angegebenen 
Methode ausgeftihrt. Die Xhr- 
chen wurden zur Kastration 
zu etwa ~ mit der Schere ge- 
stutzt und die noch grrinen 
Antheren herausgenommen. 
Bei sechszeiligen Gersten wur- 
den vorsichtshalber die Xhr- 
chen der benachbarten Neben- 
zeilen entfernt, dagegen blieb 
die andere Xhrenh~lfte v611ig 
unbesch~idigt. E .v .  TSCHER- 
MAK betont in seinen Ar- 
beiten fiber die Kreuzungs- 
technik an Getreide wieder- 
holt, wie wichtig es ist, eine 
Seite der Ahre unbesch~digt zu 
lassen, da sonst der S~iftestrom 
zu schwaeh und die Ern~hrung 
tier behandelten Ahrchen z u  
schlecht sei. Die kastrierte 
Ahre wurde in die Blattscheide 
zurrickgeschoben fund unter 
eine yon innen 'befeuchtete 
Pergamintrite gebracht. Nach 
zwei bis drei Tagen wurden 
die gut spreizenden Narben 
mit dem Pollen des gew~ihlten 
Kreuzungspartners, bzw. bei 
den Bastarden mit dem Reiz- 
mittel, best~iubt und sofort 
wieder unter die Trite ge- 
bracht. W~ihrend der auf diese 
Weise bei Kreuzungen erzielte 
Ansatz gut war, betrug er bei 
zweimal ausgefiihrter Reiz- 
best~iubung nur o,62 Korn pro 
~hre im Durchschnitt. Wir 
versuchten lebenden und toten 
Roggenpollen, verschiedene 
Mehlarten, toten Pollen von 
Dactylis glomemta, aueh Ge- 
sarol (Talkum) als Reizmittel. 

Die bdgegebene Tabelle mit 
den Einzelergebnissen frihrt 
die Daten zu den I5o Nach- 
kommenschaftefi aus Reiz- 
fruchtungsk6rnern, die wir 
prfiften, auf. 

In fiber mehrere Jahre sich 
erstreckenden Teilversuchen 
untersuchten wir 66 ,,Reiz- 
fruchtungsk6rner" aus Kreu- 
zungen zwischen Partnern, die 
auff~llige Unterschiede in Zwei 
Merkmalen aufwiesen, und 
erhielten frir diese Merkmale 
47 spaltende gegenriber 19 ein- 
heitlichen Nachkommenschaf- 
ten. Unter der Annahme, dab 
Selbstungen stattgefurtden 
haben, erwartete man, wie 
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oben ausgeffihrt wurde, 66/4 L~e. 
= I6, 5 Homozygote. Die Dif- N=. 
ferenz zwischen Befund und - 
Erwartung betr~gt 2, 5 und ist 1 4 2  
so gering, dab man den Unter- 143 
schied als zufiillig betrachten 144 
kann (~  = o,15, P =  o,48). 145 

146 
Aus Xreuzungen mit auf- 147 

f~lligen Unterschieden in drei 
Merkmalen wurden 84 Reiz- 148 
frucht ungsnachkommenschaf- 149 
ten geprfift. Wir fanden 71 in 15o 
diesen Merkmalen spaltende 

I Nr. ~95o 

I T 49/25b ] 
T 49/25c I 
T 49/25d 
T 49/26a 
T 49/26b 

I T 49/27a 

[ T 49/27b 
I T 49/27c 

] T 49/27d 

Kreuzungs- eltern 

26 • 36 
26 • 36 
26 • 36 
32 • 37 
32 • 37 
35 • 20 

35 • 20 
35 • 20 

35 • 20 

]Vlerkmals - 
unterschiede 

2/6 b/n ku/la 
2/6 b/n ku/la 
2/6 b/n ku/la 
2/6 f/nf di/lo 
2/6 f/nf di/lo 
2/6f/nfbgr/ 

ubgr 

spaltend in  

ku/la 
b/n ku/la 
2/6 I/nf 
2/6 f/nf 
2/6 bgr/ 

ubgr 

2/6 bgr/ 
ubgr. 

Z a h l  tier 
Pflanze~a zweite Homozygofie-Prfifung 

43 
56 
25 
15 
42 
78 

37 
73 

I79 

und 13 einheittiche Nachkommenschaften. Bei BestSm- 
bung mit eigenem Pollen Mtten  wir 73,5 bzw. io, 5 
linden mfissen. Da hier die Differenz zwischen Befund 
und Erwartung auch nur 2, 5 betr~gt, kann man sie 
als zuf~llige Abweichung ansehen. 

Im n~chsten Jahr wurde ein Tell der als homozygot 
beurteilten Nachkommenschaften nochmals mit Nach- 
kommen aus io Einzelpflanzen ausgesgt, um an diesen 
Stichproben die Einheitlichkeit in den bisher nicht be- 
achteten physiologischen Eigenschaften zu prfifem 
Durch diese MaBnahme verringerte sich die Zahl der 
wirklichen Homozygoten noch. Aus Teilversuch I 
(Nr. 1--7o ) wurden z. B. yon 22 als einheitlich befun- 
denen Nachkommenschaften 4 weitergeprfift und er- 
wiesen sich als nicht einheitlich in Zeitigkeit und H6he. 
Aus Teflversuch I I  (Nr. 71--88) konnte die einzige in 
den beachteten Merkmalen einheitliche Nachkommen- 
schaft als nicht einheitlich in bezug auf Frfihzeitigkeit 
festgestellt werden. 

Es wird ersichtlich, dab die Zahl der gefundenen 
Homozygoten zu klein ist, um daraus die Annahme 
eines leicht erzielbaren, hiiufigen Auftretens yon Reiz- 
best~ubungen rechtfertigen zu dfirfen. Es mfissen viel- 
mehr doch unbeabsichtigte Selbstungen gewesen sein, 
die in Unseren Versuchen die Kornbildung veranlaBten. 
DaB sie nicht infolge unsorgf~ltigen Arbeitens ein- 
traten, zeigt die grol3e ZahI der gelungenen Kreuzungen 
die wir zur Herstellung der ben6figten Bastarde vor- 
nahmen. Wir ffihrten sie immer in der Richtung aus, 
daft man ihr Gelingen in der F~ erkennen konnte. Es 
fand sich beispielsweise 195o unter 3o5 als F 1 ausge- 
s~ten Pflanzen nicht eine einzige unbeabsichtigte 
Selbstung. Die scheinbar als Reizfruchtung entstande- 
nen Ansgtze mfissen vielmehr so zustande gekommen 
sein, dab aus den ihrer wichtigen physiologischen 
Funktion wegen nieht kastrierten Ahrchen der unbe- 
arbeiteten Ahrenh[lfte hin und wieder Pollen auf die 
Narbe der kastrierten Blfiten gelangte. 

Da v. T s c ~ E ~ a K  seine Reizfruchtungen an Gerste 
urtter den gleichen Bedingungen, n~mlich bei nicht ka- 
strierter Gegenseite der 24hre, ausffihrte, den Beweis 
ftir stattgefundene Reizfruchtung infolge der Wahl 
reiner Sorten jedoch nicht durch Prfifung der Homo- 
zygofie erbringen konnte, muB damit gerechnet,werden, 
dab aueh bei ihm Selbstungen vorgelegen haben. Ge- 

rade Reizffuchtungen an Gerste wurden aber in den 
Arbeiten v. TsCHERMAKS als besonders Ieieht und zu- 
verl~tssig herstellbar bezeichnet. Uns gelang es in 
mehrj ~thriger Wiederholung nicht, eine Entstehung von 
Nachkommen aus Reizfruchtung art Gerste nachzu- 
weisen. Wir muBten im Gegenteil feststellen, dab die 
wenigen Ans~tze, die wir nach Anwendung von Reiz- 
mitteln erzielten, Selbstbestiiubungen warem Wir 
mfissen also zu dem Schlul3 kommen, dab die Reiz- 
fruchtungsmethode bei der Zfichtung yon Gerste keine 
Vorteile zu bieten vermag. Nicht bestritten werden 
soll aber das Vorkommen yon Reizfruchtungen fiber- 
haupt, das an so vielen Objekten als Erscheinung der 
Pseudogamie beschrJeben wird. 
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